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漢字圏学習者の「の」の脱落における言語転移の様相
―「の」「의」「的」の対応関係に着目して―














































（1） *練習ときはちょっと難しい。                （EIL04²）
（2） *私の妻が，今小学校で養護先生，あ，養護教師をしています。 （KA01）













































































である（奥野・張・金 2008，張 2009，金・李 2010）。奥野・張・金（2008）では，日本語，中国語，
韓国語を対照し，日本語で「の」が必須である「名詞＋名詞」が，「の」に相当するものの有無によっ
て（4）の 3タイプに分かれることを示した。
（4）  a.  日本語「の」，中国語「的」を使い，韓国語「의」はどちらでもいいケース
   b.  日本語では「の」を使い，中国語では「的」を使わず，韓国語ではどちらでもいいケース
   c.  日本語では「の」を使い，中国語・韓国語では「的」「의」を使わないケース




（5）  a.  日本語では「の」を使い中国語でも「的」を使うケース
   b.  日本語では「の」を使うが，中国語では「的」を使わないケース
   c.  日本語では「の」を使うが，中国語では「的」を使っても使わなくてもよいケース
　そして，奥野・張・金（2008）よりさらに詳しく分類された修飾部と被修飾部の意味関係 13



















の N2」「N1 의 N2」「N1的 N2」という修飾構造を取る点で一致している。しかしながら，韓国語
や中国語では，そのような名詞句の修飾部と被修飾部の間の「의」「的」は日本語よりも省略さ
れる場合が多く存在し，特に韓国語においてはあってもなくてもよいという「任意」のケースが
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表 1　「の」「의」「的」の対応比較
日本語 韓国語 中国語
N1 의 /的 N2






































































韓国語母語話者 30名（54～ 63点），中国語母語話者 17名（54～ 65点）が分析の対象となった
（韓国語母語話者の平均 59.9点，中国語母語話者の平均点 58.4点，t(45) = 1.66, n.s.）¹4。
5. 結果
　正解に 1点を与え，不正解及び無答には 0点を与え，各品詞の満点を 5点として平均値を算出
した。誤用，正用各々に対して ¹5，各条件の平均得点を図 1，図 2に示す。
¹4 岩崎（2002）では，英語母語話者の SPOT ver.Bの得点と公式ACTFL OPIの査定の間に高い相関関係（r = 0.81 
p < 0.01）が示され，50点以上のものは OPIの中級の中以上であったと報告しているが，韓国語母語話者を
対象とした金（2006）では SPOT ver.Bより難易度の高い SPOT ver.Aと ACTFL OPIの査定においても同じ
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【正用判断】
　分散分析を行った結果，中国語母語話者と韓国語母語話者の得点はいずれも 80%以上と高く，
学習者間で有意な得点差はみられなかった［F(1, 45) = 2.44, n.s.］。母語と日本語との名詞修飾構
造の対応関係には有意差がみられたので［F(2, 90) = 6.08, p < .001］，多重比較を行った結果，対
応関係が「一致」している名詞句は，対応関係が「任意」，あるいは「不一致」の場合よりも文






［F(1, 45) = 3.19, p < .10］。母語と日本語との名詞修飾構造の対応関係では有意差があり［F(2, 90) 























































































Johnson, Jacqueline S., Kenneth D. Shenkman, Elissa L. Newport and Douglas L. Medin (1996) Indeterminacy in the 















88 奥野由紀子・金　　玄珠／国立国語研究所論集 2: 77–89 (2011)
附　録
韓国語・中国語母語話者用，文法性判断調査文例
カテゴリ 日本語 韓国語 中国語
??





はたくさんの星座に分けられます。 밤하늘의 별 夜空的星星
*釣り楽しさを教えてくれたのは，父です。 낚시의 즐거움 钓鱼的快乐
????生産の 60%を輸出しています。 생산의 60% 产量的百分之六十
科学は人類の未来に大いに貢献している。 인류의 미래 人类的未来







































*ソウル人は年に平均 2,312時間働いています。 서울 사람 首尔人
????田中君は彼女のために銀の指輪を買いました。 은 반지 银戒指
スイスの時計は販売率が年々増加しています。 스위스 시계 瑞士手表
夏休みの間に復習をします。 여름방학 동안 暑假期间
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Linguistic Aspects of Language Transfer in Omission Errors 
of the Japanese Particle no (の):
Focusing on the Relationships between no (の), ui (의), and de (的)
OKUNO Yukikoa    KIM Hyonju
aProject Collaborator, National Institute for Japanese Language and Linguistics 
Yokohama National University
Abstract
Th is study investigated linguistic aspects of language transfer, focusing on the erroneous omission 
of the Japanese particle no (の). Grammaticality judgments of Japanese examples with no omitted 
were elicited from advanced-level Japanese learners whose L1 is Korean or Chinese. Th ree categories 
were used: (a) MATCHING – Th e no particle in L2 Japanese and the ui (의) particle in L1 Korean 
or de (的) particle in L1 Chinese are required. (b) NON-MATCHING – Th e no is required in L2, 
but the ui or de is not normally used in L1. (c) OPTIONAL – Th e L2 particle is required, but the 
L1 particle is optional. Th e results show that L1 Chinese learners had a signifi cantly higher rate 
of correct responses to MATCHING items than to NON-MATCHING or OPTIONAL items, 
which suggests that learners judge more accurately when the correspondence between L1 and L2 
is better. On the other hand, the L1 Korean learners did signifi cantly better on OPTIONAL items 
than on MATCHING or NON-MATCHING items, which suggests that factors other than the 
correspondence between L1 and L2 may be involved.
Key words:  omission errors of the particle no (の), language transfer, Korean learners, Chinese 
learners, grammatical judgments
